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Casus en procesverloop
De Bank of Tokyo – Mitsubishi (Holland) NV
(hierna: de bank) heeft op 20 mei 1991 aan Kuron
BV een krediet in rekening-courant verleend ten
belope van ƒ 3.500.000,–. Tot zekerheid voor be-
taling van hetgeen de bank ‘te eniger tijd uit wel-
ken hoofde en onder welke benaming dan ook van
Kuron te vorderen heeft of zal hebben’ heeft Kuron
bij onderhandse akte van 21 mei 1991 ‘al zijn vor-
deringen, welke hij ten laste van zijn debiteuren
heeft of te eniger tijd zal verkrijgen’ overgedragen
aan de bank. Deze stamcessieovereenkomst is op 24
juli 1991 geregistreerd bij de Inspectie Registratie
en Successie. In de overeenkomst verbond Kuron
zich om eenmaal per maand of zoveel vaker als de
bank zou verlangen, schriftelijk opgave te doen aan
de bank van de bedoelde vorderingen. Op 21 mei
1991 heeft Kuron ook haar bestaande en toekom-
stige handelsvoorraden in zekerheidseigendom
overgedragen aan de bank. Tot nadere zekerheid
voor de aflossing van het krediet van Kuron heeft
haar moederbedrijf, Kuron Corporation in Japan,
zich tegenover de bank borg gesteld tot een bedrag
van ƒ 4.500.000,–. 
In een drietal faxbrieven, gedateerd op 9 en 28
december 1993 en 7 januari 1994, heeft Kuron
aan de bank een overzicht verstrekt van de open-
staande vorderingen en de stand van de voorraden.
Bij de faxbrief van 28 december 1993 waren com-
puterlijsten gevoegd waarop, bij per nummer aan-
geduide debiteur, de hoogte van de vorderingen
was vermeld. Bij de faxbrief van 7 januari 1994
werden aan de bank kopieën verstrekt van alle fac-
turen die in de eerste week van 1994 waren ver-
stuurd aan afnemers van Kuron. De bank heeft de
faxbrieven met bijlagen doen registreren bij de In-
spectie, waarna de bank mededeling van de ver-
panding van de vorderingen heeft gedaan aan de
desbetreffende schuldenaren. 
Op 27 december 1993 verneemt de bank dat
Kuron Japan in Japan surséance van betaling heeft
aangevraagd. Op grond daarvan heeft de bank de-
zelfde dag het krediet van Kuron opgeschort. Twee
dagen later wordt het krediet met onmiddellijke
ingang opgezegd. Op 27 januari 1994 wordt
Kuron in staat van faillissement verklaard.
In het geding vordert de curator een verklaring
voor recht dat de in de drie faxbrieven vermelde
vorderingen niet rechtsgeldig aan de bank zijn ver-
pand. Hij voert aan dat de faxbrieven niet voldoen
aan het vereiste dat de tot verpanding van de vor-
deringen bestemde akten een tot verpanding strek-
kende wilsverklaring bevatten. De rechtbank heeft
de vordering van de curator afgewezen. De recht-
bank oordeelde dat de bank aan de faxbrieven re-
delijkerwijs de betekenis mocht toekennen dat Ku-
ron de daarin vermelde vorderingen aan de bank
wilde verpanden. Het Hof heeft de uitspraak van
de rechtbank bekrachtigd. 
In cassatie voert de curator in de eerste plaats aan
dat een stil pandrecht als bedoeld in artikel 3:239
BW alleen tot stand komt door registratie van de
originele onderhandse pandakte en dat registratie
van een faxkopie van deze akte niet voldoende is.
Voorts bestrijdt de curator het oordeel van het Hof
dat de faxbrieven door de bank in redelijkheid
mochten worden beschouwd als uitvoering van de
verplichting van Kuron tot maandelijkse verpan-
ding van nieuwe vorderingen. De curator stelt dat
een onderhandse pandakte in ieder geval een ver-
klaring van de pandgever moet bevatten dat hij het
pandrecht vestigt althans dat het oogmerk van de
pandgever om een pandrecht te vestigen uit de ak-
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te zelf moet kunnen worden afgeleid. Volgens hem
is de grammaticale uitleg van de gekozen formule-
ringen in de faxbrieven beslissend, omdat het ook
voor derden duidelijk moet zijn of een pandrecht
tot stand is gekomen. Bovendien zouden de fax-
brieven een verwijzing naar de stamcessieakte (c.q.
stampandakte) moeten bevatten.     
De Hoge Raad verwerpt alle cassatieklachten.
Allereerst wijst de Hoge Raad erop dat krachtens
artikel 86 lid 1 Overgangswet NBW de door Ku-
ron aan de bank voor 1 januari 1992 tot zekerheid
overgedragen vorderingen (terug) zijn overgegaan
op Kuron en zijn belast met een pandrecht ten be-
hoeve van de bank. De verplichting van Kuron om
toekomstige vorderingen aan de bank over te dra-
gen moet ingevolge artikel 86 lid 7 Overgangswet
NBW worden aangemerkt als een verbintenis tot
vestiging van een pandrecht op deze vorderingen.
Voorts overweegt de Hoge Raad:
‘3.3.1. Onderdeel 1 verwijt het Hof, samengevat weergegeven,
dat het heeft miskend dat de registratie van de faxbrieven van
9 en 28 december 1993 en die van 7 januari 1994 geen ver-
panding heeft bewerkstelligd omdat een pandrecht als be-
doeld in art. 3:239 BW (verder: stil pandrecht) alleen tot stand
komt door registratie van de originele onderhandse akte en re-
gistratie van een foto- of faxkopie van deze akte niet voldoen-
de is.
Deze stelling is in de feitelijke instanties niet aangevoerd. Het
antwoord op de vraag of zij daarom buiten behandeling moet
blijven kan echter in het midden worden gelaten omdat zij
moet worden verworpen.
3.3.2. Vooropgesteld moet worden dat volgens art. 1 Regi-
stratiewet 1970 onder de in deze wet bedoelde registratie
wordt verstaan het vermelden van de gehele of gedeeltelijke in-
houd van akten in registers welke worden gehouden door
daartoe door de Minister van Financiën aangewezen inspec-
teurs van de rijksbelastingdienst. Volgens art. 2 worden onder
akten niet alleen verstaan stukken opgemaakt om tot bewijs te
dienen maar ook huiselijke papieren, brieven, kaarten, teke-
ningen en andere bescheiden. De bedoelde inspecteurs plegen,
in overeenstemming met het in genoemd art. 2 bepaalde, fax-
brieven als de onderhavige te registreren. Ook in het onder-
havige geval is dit geschied.
3.3.3. De opvatting waarvan het onderdeel uitgaat, te weten
dat waar in art. 2:239 voor de vestiging van stil pandrecht, an-
ders dan bij notariële akte, een geregistreerde onderhandse ak-
te is vereist, het pandrecht slechts door registratie van de ori-
ginele akte tot stand kan komen, moet worden verworpen.
3.3.4 Waar art. 3:239 voor de vestiging van stil pandrecht op
een vordering, anders dan bij notariële akte, een onderhandse
akte eist, heeft deze bepaling een akte op het oog zoals bedoeld
in art. 183 lid 3 Rv. Vereist is dus een door de pandgever
ondertekend geschrift. In het onderhavige geval wordt niet
aangevoerd dat de verpandingen van vorderingen op 9 en 28
december 1993 en op 7 januari 1994 niet bij onderhandse ak-
ten zijn geschied.
Er is, anders dan het onderdeel aanvoert, geen grond om, waar
art. 3:239 tevens de eis stelt van registratie, aan te nemen dat
stil pandrecht uitsluitend kan ontstaan door registratie van het
origineel van de akte. Uit de memorie van antwoord Invoe-
ringswet bij art. 3:237 (Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3.5 en 6) p.
1329), komt naar voren dat de strekking van de eis van regi-
stratie in hoofdzaak deze is dat komt vast te staan dat de akte
is totstandgekomen vóór de dag van de, op het geregistreerde
stuk aangetekende, registratie. Om dit te bewerkstelligen is
niet vereist dat de akte zelf wordt geregistreerd. Registratie van
een per faxpost verzonden kopie van de akte, hetgeen uit een
oogpunt van spoed gewenst kan zijn, is daartoe voldoende.
3.3.5. Hieraan kan niet afdoen dat, zoals in de toelichting op
het onderdeel wordt aangevoerd, een faxkopie kan afwijken
van het origineel. Wordt betwist dat het geregistreerde stuk
een getrouwe kopie is van de tot verpanding bestemde akte,
dan zal door vergelijking van het geregistreerde stuk met de tot
verpanding bestemde akte kunnen worden vastgesteld of het
geregistreerde stuk een kopie van het origineel is. Wijkt het ge-
registreerde stuk af van het origineel, dan kan het gevolg daar-
van zijn dat de verpanding geheel of ten dele ongeldig is. 
3.3.6. Hetgeen hiervoor is overwogen brengt mee dat het
onderdeel faalt.
3.4.1. Onderdeel 2 is gericht tegen ’s Hofs oordeel in zijn rov.
4.5 waar het Hof overweegt dat de faxbrieven in redelijkheid
door de bank mochten worden beschouwd als uitvoering van
de verplichting van Kuron tot maandelijkse verpanding aan de
bank van nieuwe vorderingen. De in het onderdeel vervatte
klachten laten zich als volgt weergeven. (1) Het Hof heeft mis-
kend dat ingevolge het bepaalde in de art. 3:239 lid 1, in ver-
binding met de art. 3:236 lid 2 en art. 3:94 lid 1, de voor de
verpanding vereiste goederenrechtelijke overeenkomt moet
zijn neergelegd in de onderhandse akte. Daarvoor is vereist dat
de akte tenminste een verklaring van de pandgever inhoudt
dat hij pandrecht vestigt. (2) Het Hof heeft miskend dat in ie-
der geval het oogmerk van de pandgever om een pandrecht te
vestigen uit de akte zelf moet kunnen worden afgeleid. (3)
Voorzover het Hof uit de faxbrieven met de bijlagen zou heb-
ben afgeleid dat deze moeten worden beschouwd als uitvoe-
ring van de verbintenis van Kuron tot maandelijkse verpan-
ding, is zulks onbegrijpelijk nu daarin geen verwijzing naar de
stamcessie-overeenkomst of een verbintenis om pandrecht te
vestigen voorkomt. (4) Het Hof heeft miskend dat voor de uit-
leg en gelding van de akte van verpanding niet relevant is of
de faxbrieven in redelijkheid door de bank mochten worden
beschouwd als tot verpanding van de handelsvorderingen van
Kuron bestemde akten zoals overeengekomen in de stamces-
sie-overeenkomst. Beslissend is, aldus het onderdeel, de gram-
maticale uitleg van de door partijen gekozen formuleringen in
bedoelde faxbrieven.
3.4.2. De onder (1) vermelde klacht faalt. Bij de beoordeling
ervan moet worden vooropgesteld dat voor vestiging van
pandrecht is vereist dat tussen de pandgever en de pandnemer
wilsovereenstemming bestaat die strekt tot de vestiging van
het pandrecht. Voorts is voor vestiging van stil pandrecht ver-
eist een akte die doet blijken dat zij tot verpanding van de er-
in bedoelde vordering(en) is bestemd. Deze akte hoeft niet
tweezijdig te zijn zij hoeft niet te doen blijken van de verkla-
ring van de pandhouder dat hij het pandrecht aanvaardt. De-
ze aanvaarding kan vormvrij geschieden. Zie HR 30 novem-
ber 1956, NJ 1957, 81, welk arrest, naar volgt uit de memo-
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rie van antwoord bij art. 3:94 (Parl. Gesch. Boek 3, p. 395),
ook voor het huidige recht als uitgangspunt geldt. Van dit een
en ander is het Hof klaarblijkelijk ook uitgegaan. In zoverre
wordt ’s Hofs arrest door het onderdeel ook niet bestreden.
3.4.3. Het onderdeel gaat echter kennelijk uit van de opvat-
ting dat een tot verpanding strekkende verklaring van de
pandgever met zoveel woorden in de akte moet zijn opgeno-
men. Aldus stelt het onderdeel eisen aan de tot verpanding be-
stemde akte die de wet niet kent. Voldoende is dat de akte zo-
danige gegevens bevat dat, eventueel in onderling verband en
samenhang met andere akten of andere feiten, kan worden
vastgesteld dat de akte is bestemd tot verpanding van de erin
bedoelde vorderingen.
3.4.5. De onder (3) vermelde klacht faalt. Vooropgesteld moet
worden dat de art. 3:239 lid 1, 3:236 lid 2 en 3:94 lid 1, wel-
ke laatste bepaling ingevolge het bepaalde in art. 3:98 ook op
de tot verpanding van een vordering bestemde akte van toe-
passing is, anders dan art. 3:89 lid 2 ten aanzien van de lever-
ing van registergoederen bepaalt, niet voorschrijven dat de ak-
te de titel voor de door de levering beoogde overdracht moet
inhouden. In het licht hiervan doet de omstandigheid dat in
de akten waarvan de faxkopieën zijn geregistreerd, geen ver-
wijzing voorkomt naar de stamcessie-overeenkomst of naar
een verbintenis tot het vestigen van pandrecht, ’s Hofs oordeel
dat aan de akten de betekenis moest worden toegekend van tot
verpanding bestemde akten, niet onbegrijpelijk zijn.
3.4.6. Ook de onder (4) vermelde klacht faalt. Een redelijke,
op de praktijk afgestemde, uitleg van het in de art. 3:239 lid
1, 3:236 lid 2 en 3:94 lid 1 bedoelde vereiste van een akte voor
de levering onderscheidenlijk verpanding van vorderingen
brengt mee dat, anders dan waarvan deze klacht uitgaat, vol-
doende is dat de verkrijger van de vordering, of van een recht
van pand erop, redelijkerwijs uit de akte heeft mogen begrij-
pen dat zij tot levering of tot vestiging van pandrecht was be-
doeld.’
NOOT
Inleiding
Bij de financiering van ondernemingen plegen
banken als zekerheid onder meer de verpanding
door de kredietnemer van al zijn bestaande en toe-
komstige vorderingen op derden te bedingen.
Meestal gaat het om verpanding van vorderingen
op naam. Daarbij kan onderscheid gemaakt wor-
den tussen openbare en stille verpanding van der-
gelijke vorderingen. Een openbaar pandrecht op
een vordering op naam wordt gevestigd door het
opmaken van een akte en mededeling daarvan aan
de debiteur van de te verpanden vordering (art.
3:236 lid 2 BW). Door de mededeling is de ver-
panding aan deze debiteur bekend. Men spreekt
daarom van openbare verpanding. Daarnaast kent
de wet de mogelijkheid van verpanding van vorde-
ringen op naam zonder zo’n mededeling. Men
spreekt dan van stille verpanding. Artikel 3:239 lid
1 BW perkt de mogelijkheid om vorderingen op
naam stil te verpanden enigszins in. Vestiging van
een stil pandrecht is alleen mogelijk:
– op een bestaande vordering of
– op een toekomstige vordering die rechtstreeks
zal worden verkregen uit een reeds bestaande
rechtsverhouding.
De vestiging geschiedt volgens dezelfde bepaling
bij authentieke of geregistreerde onderhandse akte.
De onderhavige zaak gaat over vragen met betrek-
king tot de geldigheid van de vestiging van een stil
pandrecht bij geregistreerde onderhandse akte.
Ondermeer komen de volgende vragen aan de or-
de. Moet het origineel van deze akte worden gere-
gistreerd of is registratie van een faxkopie voldoen-
de? Wat moet de onderhandse pandakte inhou-
den? Bij deze laatste vraag kan men een aantal deel-
vragen onderscheiden. Hierna zal ik aan deze
(deel-) vragen kort aandacht besteden. In het arrest
komt voorts de vraag aan de orde of de (verplich-
te) verpandingshandelingen in casu kunnen wor-
den vernietigd op grond van artikel 47 Fw (actio
Pauliana). Die kwestie laat ik in deze noot buiten
beschouwing. Het arrest biedt op dit punt geen
nieuws. In zijn noot onder het arrest Van Dooren
q.q./ABN Amro (AA 2001, p. 159 e.v.) heeft prof.
Vriesendorp uitvoerig aandacht besteed aan de
Pauliana-bepalingen van de artikelen 42 en 47 Fw.
Registratie kopie onderhandse akte
In de rechtsoverwegingen 3.3.1 t/m 3.3.6 gaat de
Hoge Raad in op de vraag of aan het registratieve-
reiste kan worden voldaan door registratie van een
gefotokopieerde dan wel gefaxte pandakte of dat
hiervoor nodig is dat de originele pandakte wordt
geregistreerd. Zijn mijns inziens juiste antwoord
luidt als volgt. Artikel 3:239 BW eist voor de vesti-
ging van een stil pandrecht op een vordering een
notariële akte of een onderhandse akte. In geval
van een onderhandse akte heeft artikel 3:239 BW
het oog op een akte als bedoeld in artikel 183 lid 3
Rv (thans art. 156 lid 3 Rv). Dit betekent dat arti-
kel 3:239 BW een door de pandgever ondertekend
geschrift vereist (zie r.o. 3.3.4). Anders dan de cu-
rator in deze procedure heeft betoogd, stelt artikel
3:239 BW niet de eis dat (het origineel van) deze
akte wordt geregistreerd. Aan welke vereisten de re-
gistratie moet voldoen, is geregeld in de Registra-
tiewet 1970. In registers welke worden gehouden
door daartoe door de Minister van Financiën aan-
gewezen inspecteurs van de rijksbelastingdienst,
moet de gehele of gedeeltelijke inhoud van akten
vermeld worden. Volgens artikel 2 van de Regi-
stratiewet 1970 worden onder akten niet alleen
verstaan stukken opgemaakt om tot bewijs te die-
nen, maar ook huiselijke papieren, brieven, kaar-
ten, tekeningen en andere bescheiden (zie r.o.
3.3.2). Registratie van fotokopieën of faxkopieën,
zoals in het onderhavige geval, is derhalve rechts-
geldig. De registratie-eis wordt door de wet vooral
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gesteld om (achteraf ) te kunnen vaststellen wan-
neer de pandakte tot stand is gekomen. Antedate-
ring wordt aldus voorkomen.
In de procedure is aangevoerd dat de geregi-streer-
de faxkopie kan afwijken van de tot verpanding be-
stemde akte. De Hoge Raad geeft in rechtsoverwe-
ging 3.3.5 aan dat in een dergelijk geval de verpan-
ding geheel of ten dele ongeldig kan zijn (cursivering
SCJJK). Gezien het feit dat de registratie in het bij-
zonder is bedoeld om de datum van totstandkoming
van de verpanding vast te leggen, zou ik in een der-
gelijk geval niet snel gehele of gedeeltelijke ongel-
digheid van de verpanding willen aannemen.
Aan pandakte te stellen eisen
In de rechtsoverwegingen 3.4.1 tot en met 3.4.6
komt vervolgens aan de orde aan welke eisen een
onderhandse akte waarmee de vestiging van een
stil pandrecht wordt beoogd (pandakte), moet vol-
doen. Tien jaren na de invoering van het nieuw
BW wordt het langzamerhand duidelijk wat de in-
houd moet zijn van de akte van verpanding die ar-
tikel 3:239 BW voor een rechtsgeldige vestiging
van het stil pandrecht eist. In het bijzonder heeft
de Hoge Raad in de afgelopen jaren meerdere ma-
len moeten oordelen over de vraag wanneer bij de
stille verpanding van vorderingen aan het zoge-
naamde bepaaldheidsvereiste is voldaan. Dit ver-
eiste houdt in dat de vorderingen ten tijde van de
verpanding in voldoende mate door de akte van
verpanding moeten zijn bepaald. Evenals bij de le-
vering moet bij verpanding het te verpanden goed
in voldoende mate zijn geïndividualiseerd, wil de
verpanding kunnen slagen. Ik geef een voorbeeld
ter verduidelijking. Jan Jansen koopt bij een wit-
goedhandelaar een magnetronoven van een be-
paald merk, bepaald model en kleur. De magne-
tronoven is niet uit voorraad leverbaar. Enkele da-
gen later ontvangt de witgoedhandelaar een tiental
ovens die alle beantwoorden aan de door hem met
Jan Jansen gesloten overeenkomst. Indien hij de
koopovereenkomst met Jan Jansen wil nakomen
zal hij één van deze ovens aan Jansen moeten leve-
ren door bezitsverschaffing. Hij kan dan niet aan
zijn verplichting voldoen door slechts mee te delen
dat hij één van de tien magnetronovens levert.
Voor nakoming van zijn leveringsverplichting is
het noodzakelijk dat de witgoedhandelaar een na-
der bepaalde magnetronoven levert. Hij zal de be-
treffende oven moeten individualiseren. Het bezit
van de geïndividualiseerde oven kan vervolgens op
een van de daarvoor in de wet aangegeven wijzen
aan Jan Jansen worden verschaft. Zolang individu-
alisering niet heeft plaatsgevonden, kan geen
rechtsgeldige levering tot stand komen. Hetgeen
voor de levering geldt, geldt evenzeer voor de ver-
panding (art. 3:98 BW). Voor de goederenrechte-
lijke verpandingshandeling is vereist dat het te ver-
panden goed is geïndividualiseerd. Bij de verpan-
ding van vorderingen betekent dit dat de te ver-
panden vordering ten tijde van de verpanding
moet zijn geïndividualiseerd, zij moet in voldoen-
de mate door de akte van verpanding zijn bepaald.
De rechtspraak van de Hoge Raad laat zien dat
geen strenge eisen aan de bepaaldheid van de vor-
deringen door de akte van verpanding worden ge-
steld.1 De te verpanden vorderingen behoeven bij-
voorbeeld niet in de akte zelf te worden gespecifi-
ceerd. Voldoende is dat de akte zodanige gegevens
bevat dat, eventueel achteraf, aan de hand daarvan
kan worden vastgesteld om welke vorderingen het
gaat. Zo wordt in de praktijk vaak verwezen naar
computerlijsten waarop de betreffende vorderin-
gen zijn vermeld. Vergissingen bij het omschrijven
van de vorderingen behoeven voor de pandhouder
niet fataal te zijn. Indien achteraf aan de hand van
objectieve gegevens kan worden vastgesteld dat
partijen met de betreffende (onjuist) aangeduide
vordering een bepaalde andere vordering hebben
bedoeld, leidt de foutieve aanduiding niet tot een
ongeldige verpanding.2 Gezien deze soepele op de
praktijk afgestemde benadering van de Hoge Raad
kan mijns inziens naar huidig recht in de pandak-
te worden volstaan met een globale omschrijving
van de te verpanden vorderingen. Deze zou bij-
voorbeeld als volgt kunnen luiden: 
‘alle ten tijde van deze verpanding bestaande vorderingen van
de pandgever op zijn debiteuren, alsmede alle vorderingen die
de pandgever rechtstreeks zal verkrijgen uit ten tijde van deze
verpanding reeds tussen de pandgever en zijn toekomstige de-
biteuren bestaande rechtsverhoudingen.’3
Uit de rechtspraak van de Hoge Raad volgt der-
halve dat niet noodzakelijk is dat in de akte van
verpanding wordt aangegeven om welke vorderin-
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1 Vgl. HR 14 oktober 1994, NJ 1995, 447, m.nt. WMK; AA
1996, p. 115 e.v., m.nt. SCJJK (Spaarbank Rivierenland/Gis-
pen q.q.), HR 20 juni 1997, JOR 1997/108 (Wagemakers
q.q./Rabobank), HR 19 september 1997, JOR 1997/133, m.nt.
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gen het gaat. Voldoende is dat de akte zodanige ge-
gevens bevat dat, eventueel achteraf, aan de hand
van objectieve gegevens (zoals de administratie van
de pandgever) kan worden vastgesteld welke vor-
deringen de pandgever op het oog heeft gehad. Of
anders gezegd: voldoende is dat door de akte van
verpanding kan worden bepaald welke vorderin-
gen zijn verpand. In het licht van deze jurispru-
dentie wekt het geen verbazing dat de Hoge Raad
ook in de onderhavige uitspraak geen strenge eisen
stelt aan de inhoud van de pandakte. Voor wat be-
treft deze inhoud kunnen uit het arrest vijf ele-
menten worden gedestilleerd. 
a. Uit de akte moet blijken dat zij tot verpanding
van de er in bedoelde vordering(en) is bestemd
(r.o. 3.4.2).
b. De akte hoeft niet tweezijdig te zijn. Ook hoeft
zij geen verklaring te bevatten van de pandhouder
dat hij het pandrecht aanvaardt. Deze aanvaarding
kan vormvrij geschieden (r.o. 3.4.2).
c. Een tot verpanding strekkende verklaring van de
pandgever hoeft niet met zoveel woorden in de ak-
te te zijn opgenomen. ‘Voldoende is dat de akte zo-
danige gegevens bevat dat, eventueel in onderling
verband en samenhang met andere akten of ande-
re feiten, kan worden vastgesteld dat de akte is be-
stemd tot verpanding van de er in bedoelde vorde-
ringen.’ (r.o. 3.4.3).
d. In de pandakte hoeft geen verwijzing voor te ko-
men naar de titel voor de verpanding (de stam-
pandakte c.q. de verbintenis tot het vestigen van
het pandrecht) (r.o. 3.4.5).
e. Voor het antwoord op de vraag of een akte is be-
stemd tot verpanding van vorderingen, is de gram-
maticale uitleg van de door partijen in de akte ge-
kozen formuleringen niet beslissend. Voldoende is
dat de verkrijger van het pandrecht redelijkerwijs
uit de akte heeft mogen begrijpen dat zij tot vesti-
ging van pandrecht was bedoeld (r.o. 3.4.6).
De eerste vier elementen (a tot en met d) sluiten
vrijwel naadloos aan bij eerdere rechtspraak van de
Hoge Raad. In de onderhavige uitspraak wordt
met zoveel woorden verwezen naar HR 30 novem-
ber 1956, NJ 1957, 81, welk arrest blijkens de Par-
lementaire Geschiedenis Boek 3, p. 395, ook voor
het huidige recht als uitgangspunt geldt. 
Het onder e genoemde element verdient echter
nadere aandacht. Door de curator was betoogd dat
voor de uitleg en gelding van de akte van verpan-
ding niet relevant is of de faxbrieven in redelijkheid
door de bank mochten worden beschouwd als ak-
ten tot verpanding. Volgens de curator zou de
grammaticale uitleg van de door partijen gekozen
formuleringen in deze faxbrieven beslissend zijn.
Deze stelling is gebaseerd op de gedachte dat ook
derden op de akte moeten kunnen afgaan en hier-
uit moeten kunnen afleiden of en zo ja, welke vor-
deringen zijn verpand. De Hoge Raad wijst deze
grammaticale interpretatie af. Dat oordeel ligt in
de lijn van de hiervoor genoemde rechtspraak over
het bepaaldheidsvereiste. Voor de vraag welke vor-
deringen zijn verpand, is de tekst van de pandakte
niet beslissend. Voldoende zou moeten zijn dat de
akte zodanige gegevens bevat dat, eventueel achter-
af, aan de hand van objectieve gegevens kan wor-
den vastgesteld om welke vorderingen het gaat.
Het past in die gedachtegang aan te nemen dat de
tekst van de akte evenmin beslissend is voor het
antwoord op de vraag of de akte tot verpanding is
bestemd. Voldoende zou moeten zijn dat de akte
zodanige gegevens bevat dat, eventueel achteraf,
aan de hand van objectieve gegevens kan worden
vastgesteld of de akte is bestemd tot verpanding
van de er in bedoelde vorderingen. Deze benade-
ring sluit aan bij het derde door mij genoemde ele-
ment, meer in het bijzonder bij het hiervoor cur-
sief weergegeven citaat. De Hoge Raad lijkt echter
verder te gaan. In het tweede deel van rechtsover-
weging 3.4.6 overweegt hij dat voldoende is dat de
verkrijger van een pandrecht redelijkerwijs uit de
akte heeft mogen begrijpen dat zij tot vestiging van
pandrecht was bedoeld. Hij lijkt hiermee aan te ge-
ven dat het gerechtvaardigde vertrouwen van de
verkrijger van het pandrecht beslissend is. Deze be-
nadering is niet goed te rijmen met de hiervoor on-
der a en c genoemde elementen. Deze geven im-
mers aan dat aan de hand van de akte, eventueel in
samenhang met andere akten of andere feiten,
moet kunnen worden vastgesteld dat de akte is be-
stemd tot verpanding van de daarin genoemde vor-
deringen. Het gaat daar niet om het subjectieve
vertrouwen van de verkrijger van het pandrecht.
Het oordeel dat voor het vereiste van een pandak-
te voldoende is dat de verkrijger van het pandrecht
redelijkerwijs uit de akte heeft mogen begrijpen
dat zij tot vestiging van pandrecht was bedoeld,
laat zich ook moeilijk verenigen met de recente
rechtspraak over het bepaaldheidsvereiste. Uit de-
ze rechtspraak volgt immers dat de pandakte zoda-
nige gegevens moet bevatten dat, eventueel achter-
af, aan de hand van objectieve gegevens kan wor-
den vastgesteld welke vorderingen bij die akte wor-
den verpand. Het vertrouwen van de verkrijger van
het pandrecht is niet bepalend voor het antwoord
op de vraag welke vorderingen zijn verpand. Het
ligt dan niet voor de hand dat dit vertrouwen wel
beslissend is voor de vraag of er een rechtsgeldige
pandakte is. De Hoge Raad baseert zijn oordeel op
een redelijke wetsuitleg. Hij volgt op dit punt A-G
Hartkamp die in zijn conclusie betoogt dat bij de
beantwoording van de vraag of een geldig pand-
recht is gevestigd, de duidelijkheid jegens derden
niet doorslaggevend is. Ook zijns inziens is aan het
wettelijke vereiste van een pandakte voldaan in-
dien de pandnemer redelijkerwijs uit de akte kon
730 AA 51 (2002) 10
Annotaties
opmaak AA 10/2002  08-12-2004  11:04  Pagina 730
afleiden dat de pandgever de bedoeling had de
daarin aangeduide vorderingen te verpanden. En
hij vervolgt: ‘Zeker bij een massaal verschijnsel als
de stille verpanding van vorderingen op naam via
periodieke toezending van pandlijsten dringt de
noodzaak van een dergelijke (onmiskenbaar vrij
soepele) wetsuitleg zich op.’4 Ik vraag mij af of de-
ze uitleg niet al te soepel is.
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4 Conclusie A-G, sub 10.
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